Paras on hyvén vihollinen — millaista tutkimusnayttoa tydmme vaikuttavuudesta voi vaatia?

Oma tehtavaalueeni, ehkéiseva pdihdetyd, ymmérretdan edelleen usein raittiusliikkeen ja raittiustyén
suoraksi jatkeeksi. Silléa on kuitenkin myds toinen juuri, 1970-luvulta [ahtien vaikuttanut humaanin eli
rationaalisen yhteiskuntapolitiikan oppi. Sen mukaan yhteiskunnallisiin ongelmiin vastataan
taloudellisimmilla ja tarkoituksenmukaisimmilla keinoilla, jotka osoittaa tieteellinen tutkimus. Jonkin aikaa
naytti silta, ettd tdméa on koko raittiustydn tuho, silla eivéathdn sen keinot perustuneet tutkimustietoon vaan
ideologiaan ja perinteeseen. Oli pakko uusiutua, ja ndin syntyi nykyaikainen ehkéaisevé paihdetyd, joka otti
ohjenuorakseen tutkimusndyttoon perustuvat menetelméat. Kehitysté tuki ehkaisevan paihdetyon
tutkimuksen ja arvioinnin, prevention science, nopea kehitys ja laajeneminen. Viimeistédan 1990-luvulta
lahtien olemme voineet julistaa: tehokkaat keinot ehkaista ja vdhentad paihdeongelmia ovat olemassa ja
tiedossa, tarvitsemme vain poliittista tahtoa toteuttaa ne. Merkille pantava on, ettd nuo keinot ovat
suurelta osin poliittisia, paihteiden saatavuuteen, hintaan ja markkinointiin vaikuttavia. Tydmme olisi
joutunut paitsioon, ellemme olisi ottaneet yhdeksi tehtdvéaksemme propagoida ja toteuttaa myos
tutkimustietoon perustuvaa paihdepolitiikkaa.

Hyvaksymalla liian tiukasti ja kaavamaisesti esitetyn tutkimusnayttoon perustuvien menetelmien
vaatimuksen olemme kuitenkin kdvelleet itse kaivamaamme kuoppaan. Olemme alkaneet vaatia
itseltdmme mahdottomia ja siiné sivussa opettaneet paattajat ja rahoittajat vaatimaan meilta
mahdottomia. TAm4 ei olisi ongelma jos se olisi pelkk& venymisongelma: kuinka paljon meidén pitéisi
kehittya tydssdmme. Ongelma se on siksi, ettd voimme joutua hylkddma&an hyvia tydmenetelmi ja
hyvaksym&an huonompia. Miksi néain? Paras selostaa esimerkein.

Euroopan unionin alainen padihdetutkimuslaitos EMCDDA on esitellyt karttaa ympéri Eurooppaa karttaa,
jossa Suomi on kuin entisajan karttojen valkeat laik&t osissa Afrikkaa. Se kertoo, kuinka laadukasta
paihdekasvatusta koululaiset saavat. Taall4 ei siis tapahdu tuossa asiassa mitaan, ei ainakaan mitaan
jarkevad. Tausta on tdma: Eri puolilla Eurooppaa on urakalla kehitetty, tutkittu ja arvioitu kouluille ulkoa
tarjottavia paihdekasvatusohjelmia, ja meita on valistettu sen suhteen, millaisia olisivat niista parhaat.
Suomessa taas paihdekasvatus on osa kaikille yhteisté terveystiedon opetusta, ja koulua kaikkineen,
tarkeimpéna oppilashuollon palvelut, yritetdan kehittda nuoria suojaavaksi ymparistoksi.

Toinen esimerkki: onko alkoholimainonnan rajoittaminen vaikuttavaa nuorten suojelua alkoholihaitoilta?
Mit& sanoo asiasta laaja ja arvovaltainen katsaus, vuonna 2010 julkaistu Baborin ja kumppaneiden ”Alcohol,
No Ordinary Commodity”. Se sanoo, ettei ndytttd mainontarajoitusten vaikuttavuudesta ole.

Kolmas esimerkkini koskee perinteisté ja keskeista ehkéisevad paihdety6td, nimittdin valistusta. Babor ja
kumppanit taas: nayttoa valistuksen kyvysta vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen ei ole, eiké& hyvia
kaytantoja ole esittaa.

Nama ovat sellaisia paatelmia, jotka me Suomessa hylkddmme, vaikka taysin hyvaksymme ajatuksen,
nayttdon perustuvasta ehkaisevasta paihdetydsta. Miten tdma on mahdollista?

Arvioinnin tarkoitus on kirjaimellisesti maaritella tietyn menetelman, intervention tai toimintatavan arvo
(evaluation, utvardering), eli vastata kysymyksiin, tuleeko sita tehdé, jatkaa, lopettaa, muuttaa ja muuttaa
miten. Edella kuvaamani esimerkit ovat sellaisia, joista nayttoa ei voi saada, ei ainakaan vallitsevilla, lagke-
jaluonnontieteellista koeasetelmaa jaljittelevilla mittauksilla.



Koulun ehkaisevalla ty6lla ei ole alkua eikéd loppua, eiké tésté ehkaisevasté tyosta osatonta vertailuryhmaa
voi olla olemassa. Niinpé& sen vaikuttavuutta ei voi tutkia samalla tavalla kuin tyypillisia eurooppalaisia
hankkeita eiké siis saada sitd ndyttod. Alkoholimainontaa ei rajoiteta eiké vapauteta koskaan ilman etta
samalla tehddan muita, alkoholipolitiikkaa tiukentavia tai lieventavia paatoksia, joten tutkittavissa olevaa
ns. luonnollista koeasetelmaa ei synny. Valistuksesta keskustellaan t&naén erikseen, joten sanon tassa vain,
ettei vaite minkaan viestinnan taydellisestd vaikuttamattomuudesta minusta ole jarkeenkayva kuten ei
myosk&an se odotus, ettd vaikutusta voitaisiin lyhyelld aikavélilla mitata.

Yksi ynnd yksi: tulisiko meidan kaytannossa neuvoa olemaan tekemattéd mitaan sellaista, minka
vaikuttavuudesta lyhyell& aikavélilla ei voi saada numeromuotoista ndyttoa? Sitdkod nayttéon perustuva
ehkaiseva padihdety0 tarkoittaa?

Palaan esimerkkeihini. Eik0 ole olemassa tutkimustietoa, josta olisi iloa kouluopetuksen ja -ympariston
kehittdmisessd, paihteitd koskevan viestinndn osuvuuden parantamisessa tai sellaisten pdihdepoliittisten
valintojen tekemisessd? Onpa hyvinkin. Avarretaan kasitetta hieman: puhutaan ainakin talla kertaa, ei
nayttdon vaan tutkimustietoon perustuvasta ehkaisevasta paihdetydsté. Havaitaan, etté koulun
paihdetytd ja -kasvatusta voi arvioida ja parantaa niilla samoilla kriteereilld ja tuloksilla, jotka on saatu
tutkimalla ulkomaisia paihdekasvatusprojekteja. Huomaamme, ettd oma mallimme vastaa kohta kohdalta
vaikuttavan hankkeen tunnusmerkkeja, paitsi ettei se ole hanke. Ja katsotaan, mit& Babor ja kumppanit itse
sanovat alaikdiset tavoittavan alkoholimainonnan rajoittamisen vaikutuksista: vaikkei sité voikaan todistaa
milld&n koeasetelmalla, he sanovat, etté se todennékdisesti olisi vaikuttavaa kaiken sen teoreettisen ja
empiirisen tiedon valossa, mité kysymykseen on sovellettavissa. Asiaa Suomen osalta tutkineena rohkenen
tulkita tuota: Tieddmme ensiksikin, minkd verran alaikaiset altistuvat alkoholimainonnalle ja ett& suurin osa
mainonnasta tulee sellaisia kanavia pitkin, joihin on mahdollista tehokkaasti puuttua. Toiseksi on olemassa
vahva tutkimusnaytto siitd, ettd mainoksille altistuminen aikaistaa ja lis4a alaikaisten alkoholinkaytt6a.
Kolmanneksi tieddmme paljon tdman vahingollisuudesta heidén kasvulleen ja myéhemmalle elamélleen.
neljanneksi tieddmme, ettd mainonnalle altistumisen ja nuoruudenaikaisen alkoholinkayton vélilla vallitsee
annos—vaste-suhde: mitd enemman mainontaa, sitd enemman kaytt6a. Taméan paattelyketjun pééassa on
vaajaamaton paatelmad. Kysymys on vain siitd, ettd annamme itsellemme luvan tulla téhén paatelméan
ajattelemalla.

Paattelen esimerkeistani, ettei ongelmamme ole tiedollinen vaan pikemmin poliittinen: myds paattajien ja
yleisen mielipiteen tulisi ymmartaa, etta tiedollinen arvovalta on muutakin kuin kaavamaisten tutkimusten
antamia numeroita. Tutkimustietoon nojaten voimme hyvin vakuuttua siita, etta paihdekasvatuksemme ja
muu kouluin ehkaiseva paihdety6 on meilla aivan yhta hyvaa ellei parempaa kuin niill, jotka orjallisesti
seuraavat kaavamaista tutkimusnayton tulkintaa. Pystymme perustelemaan, miksi olisi hyodyllista kieltaa
alkoholin niin sanottu elaméntapamainonta, ja pystymme my6s ymmartdmaan, miksi valistus, puhuminen,
kirjoittaminen ja keskusteleminen auttavat ongelmien hallinnassa. Vain tdméan verran vapaampi ajattelu
ylipdansa mahdollistaa sen, etta valitsemme ja kehitdmme parhaita ja toimivimpia menetelmié ja
kaytantdja emmeka niita, joita on hepoin tutkia ja arvioida.

1. Nayton puute ei ole puutteen naytto.

2. Tutkimuksen ja arvioinnin on palveltava kdytannon tyota, ei painvastoin.

3. Vaikkei paattajaa eika virkamiesta voi minkaan normin perusteella velvoittaa ajattelemaan, ei sita
heiltd missaan myoskaan ole nimenomaisesti kielletty.



